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Grab, Haus und Uterus — Gedanken zur Ethnoarchiologie

Holger Wendling

Zusammenfassung

Die Vielfalt materieller Ausprigungen des eisenzeitlichen Bestattungswesens ldsst ein breites Spektrum zugrun-
deliegender Glaubensvorstellungen und Symbolwerte erahnen. Aufgrund fehlender Schriftquellen lasst sich das
entsprechende Bedeutungsrepertoire der Grabkultur jedoch kaum hinreichend fassen. Auf Basis der materiellen
Kultur scheinen ethnographische Analogien und ethnoarchiologische Studien eines der wenigen probaten Mittel
weiterfiihrender Deutungen zu sein. Gleichwohl halten gerade unreflektierte Erklarungsmuster in den Bereichen
Religion und Ideologie fiir zeitlich und raumlich weit entfernte Vergleichsobjekte einer eingehenden Uberpriifung
meist nicht stand. Hdufig bieten derlei Vergleiche bestenfalls einen Einblick in die Fiille maglicher Vorstellungen,
die in vergleichender Hinsicht aufgrund ihrer religiosen Einzigartigkeit grundsdtzlich rein exemplarischen und
deskriptiven Charakter besitzen. Dennoch kann auch die Form und Ausgestaltung eisenzeitlicher Grabanlagen
durch kulturanthropologisch vergleichende Analysen einer Erklarung ndaher gebracht werden, die die haufig intuitive
und einseitig reprasentativ-soziopolitische Interpretation herkommlicher Ansditze iibersteigt. Fallstudien zeigen
das Potential der symbolisch-religiosen Bedeutung von Grablegen traditioneller Kulturen fiir die Interpretation
eisenzeitlicher Graber auf. Ob die haufig im ethnographischen Kontext belegte Grabsymbolik als Haus, Speicher
oder Uterus die Interpretation prihistorischer Grabarchitektur stiitzen kann, wird hier in einer methodenkritischen
Diskussion erldutert.

49



Abstract

Variability in material expression of Iron Age burials suggests a broad spectrum of inherent beliefs and symbolic
meaning. Whereas a lack of literary sources prevents an adequate assessment of its range of meanings, ethnographic
analogies and ethnoarchaeological studies offer appropriate means of interpretation of material culture. However,
any unreflected comparison of spatially and temporally remote phenomena in the field of religion and ideology
does not stand up to scrutiny. A comparative approach at best provides an insight into the abundance of possible
explanations which merely exhibit a descriptive and exemplary character in light of the uniqueness of religious
thought. However, a cultural anthropological approach might help to understand form and structure of Iron Age
graves and therefore transcend common intuitive and socio-political interpretations which frequently focus on status
representation and prestige. Case studies demonstrate the interpretive potential of symbolic and religious meaning
of traditional funeral culture for the assessment of iron age tombs. A critical appraisal of methods and epistomology
will substantiate the interpretation of prehistoric funeral architecture in analogy to ethnographic funeral symbolism

of house, granary, and womb.

ARCHAOLOGIE, ETHNOGRAPHIE UND
ANALOGIE

Die Debatte zur erkenntnistheoretischen Grundlage der
Ur- und Frithgeschichtlichen Archiologie hat, zumal in
der Erforschung der eisenzeitlichen Kulturen Mitteleu-
ropas, nachhaltige Spuren hinterlassen. Vor dem Hin-
tergrund ,angemessener’ oder plausibler Deutungsansitze
fiir soziale Phinomene der Spithallstatt- und Friihlatene-
zeit entspann sich eine bisweilen scharf gefithrte Diskus-
sion, die heute, wenn nicht zu einem grundsitzlichen
Umdenken, so doch zu einem bewussteren Umgang mit
entsprechenden Konzepten und Termini gefithrt hat.
Die grundlegenden Fragen nach den Erklarungsmustern,
die fiir bestimmte fritheisenzeitliche Phinomene wie
Prunkgriber (,Fiirstengriber), befestigte Hohensied-
lungen (,,Fiirstensitze™) oder aus dem Mittelmeerraum
stammende Fremdobjekte (,,Studimport™) herangezogen
werden, harren jedoch nach wie vor einer hinreichenden
Antwort. Dabei haben schon vor Jahrzehnten die ame-
rikanischen Prihistoriker Gordon R. Willey und Philip
Philipps (1958: 2; cf. Eggert 1991: 15) mit einem prag-
nanten Diktum den Weg gewiesen: ,,Archaeology is an-
thropology or it is nothing.” Zwar moéchte man dieser
doch sehr iiberspitzten und hier zudem verkiirzt wieder-
gegebenen Formulierung in solcher Vehemenz vielleicht
nicht uneingeschrinkt zustimmen, eine geringfiigige
Umformulierung macht den Grundsatz jedoch akzep-
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tabler: ,,Archaeology is analogy or it is nothing* (cf. Eg-
gert 1998; 2012: 344—352). Eine solche, immer noch sehr
pointierte Feststellung diirfte mittlerweile auch in der
deutschsprachigen Urgeschichtsforschung kaum mehr
grundsitzlichen Widerspruch hervorrufen, wenngleich
bisweilen tber die Frage der sinnvollen Herkunft und
des entsprechenden epistemologischen Werts des Ana-
logieschlusses Uneinigkeit herrschte (Krausse 1999; Veit
2000). Heutzutage diirfte Konsens iiber die ,,erkenntnis-
theoretische Schlisselrolle” (Eggert 1995: 36) des Analo-
gieschlusses auf Basis kulturanthropologischer Vergleiche
als einem der zutriglichsten Mittel bestehen, um die an
sich ,stumme* ur- und frithgeschichtliche materielle Kul-
tur gewissermalen ,zum Sprechen zu bringen’. Insofern
ist die Integration materieller Hinterlassenschaften in ein
chemals lebendiges Ganzes nur durch den Vergleich mit
entsprechenden Objekten oder Strukturen moglich, die
momentan oder zumindest in gut dokumentierter, nicht
allzu ferner Vergangenheit in eben diese Lebensrealitit
eingebunden waren (Eggert 1993: 146—7; Wotzka 1993:
252). Hiermit ist letztlich eine von Manfred K. H. Eggert
(2012: 361) vorgeschlagene Definition der Ethnoarchio-
logie als ,,systematische Untersuchung zur Position und
Funktion von Sachgiitern in konkreten Lebenszusam-
menhingen” umschrieben.

Nun gehért zu diesen ,,Lebenszusammenhingen®
unweigerlich auch der Tod. Er tritt uns in Gribern und
Bestattungen als einer der drei Hauptquellengattungen



dermalen hiufig entgegen, dass die Thanatologie, d.h.
die umfassende Erforschung aller Elemente dieser limi-
nalen Phase zu den zentralen Forschungsteldern auch der
eisenzeitlichen Archiologie gehort (Hofmann 2013). Eine
Vielzahl der materiellen Relikte im Bestattungskontext
geht auf explizit religidse oder magische Vorstellungen
zuriick, die uns allerdings jenseits einer rein struktura-
listischen Gegeniiberstellung hiufig verschlossen bleiben
diirften. Zudem ist zunichst Skepsis angebracht, ob die
Ethnoarchiologie in Anbetracht der generellen Proble-
matik religiser Deutungen auf Basis materieller Relikte
dieses anscheinend geringe Erkenntnispotential substan-
ziell erweitern kann (Eggert 1993: 145; 2015: 273; Han-
sen 2003). Der kultur- und gruppenspezifisch einzigar-
tige Charakter religidser Vorstellungen, die sich hiufig
ganz unmittelbar im Bestattungsbrauchtum niederschla-
gen, scheint auf den ersten Blick jeglichen komparativen
Ansatz ad absurdum zu fithren. Allein die Variabilitit
der abendlindisch-christlichen religiésen Ikonographie
fithrt vor Augen, wie miiBig ein religionshistorisch-ver-
gleichender Ansatz in Ermangelung schriftlicher Erkli-
rungen bleiben muss (Eggert 2015: 255—6; 261). Gleich-
wohl hat Ulrich Veit (1997) die ,,ethnoarchiologischen

3

Perspektiven einer ,Archiologie des Todes aufgezeigt
und die Rolle der ethnographischen Analogie als Im-
pulsgeber archiologischer Interpretation im Sinne eines
masymmetrischen Kulturvergleichs® herausgestellt.

Daruber hinaus eroffnen sich besonders, aber nicht
ausschlieBlich, in der Griberarchiologie in den letzten
Jahren methodische Wege, die das Grab und den Bestat-
tungsritus hinsichtlich ihrer Zeichenhaftigkeit analysie-
ren (Hofmann 2013: 282—4; z. B. Miller-Scheel3el 2005).
Diese Kodierung wurde von Kerstin Hofmann (2008:
362—7) auf ein Merkmalsbiindel von fiinf semiotischen
Bedeutungsebenen eingeschrinkt.

Zunichst ist die Lage des Bestattungsplatzes in sei-
nem engeren topographischen Umfeld fiir die Vermitt-
lung gruppeninterner und gruppenexterner Botschaften
von fundamentaler Bedeutung. In seinem Verhiltnis zu
natirlichen Landschaftselementen, besonders aber zu
den in sie eingebetteten kulturellen Erscheinungen wie
Siedlungen, Kult- und Werkplitzen oder Infrastruktur
sind Bestattungsareale hervorragende Medien sozialer
und machtpolitischer Reprisentation und gruppeninter-
ner Kohision. Diese Funktion iiben sie, wie eine Unter-
suchung der Korrelation von Grabhiigeln und jlinger-
laténezeitlicher Viereckschanzen wahrscheinlich macht,

auch und vielleicht gerade nach Unterbrechungen der
Besiedlung aus (Wendling 2016). Dass eine solche Funk-
tion kulturiibergreifend den Zugrift auf begrenzte Res-
sourcen — in vorindustriellem Kontext hiufig Agrarland
— sichern sollte, bestitigen ethnographische Studien zu
Gentige (Goldstein 1976; Morris 1991; Saxe 1970).

An die Lage des Bestattungsplatzes schlieBen Bestat-
tungsform und Grabbau als teilweise immobile Charak-
teristika auf eigenstindiger Analyseebene an. Aus Archi-
tektur, GroBle und Sichtbarkeit des Grabbaues werden,
meist ebenfalls auf Basis impliziter, als vermeintlich ,lo-
gische® Plausibilititen getarnter Analogieschliisse, Aus-
sagen zur religiosen und sozialen Struktur einer Bestat-
tungsgemeinschaft getroffen (cf. Hofmann 2013: 274—6).
In dhnlicher Weise wird die Unterscheidung zwischen
Korper- oder Brandbestattung auf tibergreifende Regel-
haftigkeiten kultureller Vorstellungen zurtickgefiihrt, die
damit wiederum einem Fundus ethnographischer Paral-
lelen entspringen, die sich oftmals nur je nach Blickwin-
kel, Herkunft oder Interesse der erklarenden Person aus
unterschiedlichen Quellen speisen. Abgesehen von den
Perspektiven ethnographischer Befunde zum Problem-
feld der ,Sonderbestattungen® und ,Kollektivgriber® der
Eisenzeit dringen sich Dekarnierungsphinomene und
sogenannte ,Himmelsbestattungen® als Erklarung fiir die
vermeintlich griberlose jiingere Laténezeit geradezu auf
(Jud 2008; Schroeder 2001).

Eine vermeintlich konkrete Ansprache erlaubt die
Ebene der Grabausstattung nach Zustand und Lage der
Objekte. Als mobiles Inventar wurden sie in der Regel
aus einem anderen Gebrauchskontext gerissen und als
Beigabe durch die Integration in das Umfeld des Todes
fundamental in ihrer Sinnhaftigkeit rekonfiguriert. Zu-
stand und Lage der Objekte in eisenzeitlichen Bestat-
tungen, deren frithere Interpretation hiufig ihre soziale
Dimension in den Vordergrund stellte, konnen nicht zu-
letzt durch den kulturanthropologischen Vergleich zur
Gesamtinterpretation des Grabkontextes und religidser
(Jenseits-)Vorstellungen beitragen. Ethnographische In-
dizien fiir die Vorstellung einer jenseitigen ,verkehrten
Welt® fiigten der Interpretation des hallstattzeitlichen
Hochdorfer ,,Fiirstengrabes™ entscheidende Facetten hin-
zu (Stubbe 1988; Veit 1988). Die Rolle der Beigaben als
Sammlungs- und Erinnerungsobjekte sowie Triger reli-
gidser Zuschreibungen erlaubt es vor ethnographischer
Kulisse, weitere Aspekte des eisenzeitlichen Totenkultes
zu erkliren (Hahn 2006: 72; Veit 2005). Im selben Kon-
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text kdnnen Zerstorungsrituale, die sich in unbrauch-
bar gemachten Beigaben abbilden, durch kulturanthro-
pologische Parallelen gedeutet werden (Stubbe 1988).
Zur Modifikation von Objekten bei spitlatenezeitlichen
(Bestattungs-)Deponierungen steuern entsprechende
Analogien, auch wenn sie aus ginzlich anderem Umfeld
stammen, wichtige Interpretationsmuster bei (Wotzka
1993: 269—72).

Mit dieser Ebene aufs engste verbunden ist die Ana-
lyse der Grabausstattung nach Gestalt, Form, Farbe und
Verzierung der Objekte. Auch hier verbreitert der Blick
auf Parallelerscheinungen, etwa Grundmuster im Verzie-
rungsrepertoire, Aspekte aus Technik und Herstellung
sowie Konzepte der Produktion von Ritualgegenstinden
das Erklirungsspektrum. Farben diirften, obgleich nicht
in direkter Bedeutungsparallele, so doch als grundle-
gender Faktor in rezenten und prihistorischen Kulturen
auch im eisenzeitlichen Grabkontext Botschaften vermit-
telt haben (David 1995: 85). Auch die flichig im ,,Alb-
Hegau-Stil*“ dekorierte hallstattzeitliche Grabkeramik
ihnelt nicht von ungefihr textilen Mustern, die wieder-
um als analoge Erscheinung zeichenhafter Codes in nord-
amerikanischen indigenen Bevolkerungen von grof3-
er sozialer Bedeutung sind (Emmons 1907: 342; 351-3;
Spielmann 1998: 156; 2002; Stegmaier 20006).

Die semiotische Bedeutungsebene der inneren Struk-
tur des Bestattungsplatzes gibt sich als Kombination der
vorgenannten Ebenen zu erkennen (Hofmann 2008: 362).
Riumliche Strukturen und Beziechungen materieller Kul-
tur innerhalb einer Nekropole weisen besonders in ihrer
dynamischen Entwicklung auf Verinderungen sozialer
und religioser Verhiltnisse hin. Die Entstehung groferer
Grabkomplexe aus der Verflechtung einzelner Grabanla-
gen in der Spithallstatt- und Frithlaténezeit kann hierbei
als gemeinschaftsbildender Prozess interpretiert werden
(Wendling, Wiltschke-Schrotta 2015: 312).

Obwohl alle hier genannten Analyseebenen in ihn-
licher Systematik auch ethnoarchiologischen Studien zu-
grunde gelegt wurden (Veit 1997: 302—5), zogen in der
Eisenzeitarchiologie, vor allem der Spithallstatt- und
Friihlaténezeit, zwei Kriterien besondere Aufmerksam-
keit auf sich: Zum einen aufgrund ihrer vermeintlichen
ostentativen sozialen Bedeutung die Grof8e und Monu-
mentalitit von Grabhiigeln, also die dulere Grabform,
zum anderen aufgrund ihrer sozialen Dimension die
bisweilen prunkvolle Beigabenausstattung (z.B. Kos-
sack 1974; Steuer 2003). Im Gegensatz hierzu gerieten
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maBgebliche Unter- oder Nebenkriterien, nimlich die
symbolische Bedeutung des Grabmonuments sowie
Form, GroBe, Art und Symbolik des eigentlichen ,Grab-
behilters’, also der Kammer oder des Sarges aus dem
Fokus. Meist schien mit der Klassifizierung als ,Holz-
grabkammer® alles hierzu Notige gesagt und dieses im
wahrsten Sinne des Wortes ,zentrale® Element der Grab-
anlage ansonsten auf seine Funktion als Container fiir
Leiche und Beigaben beschrinkt. So ging auch Siegfried
Kurz (1997: 82—9; 98—101) zwar ausfiihrlich auf Kam-
mern und Einbauten im hallstattzeitlichen Grabbau ein,
stellte jedoch die Existenz von ,Totenhdusern’ mangels
dezidiertem Nachweis in Abrede und orientierte seine
historische Interpretation am materiellen Niederschlag
der Beigaben (Kurz 1997: 124). Auch eine neuere Ausein-
andersetzung mit der ambivalent verkniipften Semantik
von ,Haus’ und ,Grab‘ fokussiert zunachst auf die das
hiusliche Inventar wiedergebende Einrichtung und Aus-
stattung des Grabes (Karl 2015: 121-2). Neben Beispielen
aus anderen Epochen, etwa dem Neolithikum (z. B. Dar-
vill 2011), blieben dariiber hinausgehende Ansitze und
Interpretationen der Grabform und Grabkonstruktion
— Otto Tschumis ,,Grab, Haus und Herd in der Urzeit"
oder Matthias Jungs ,,Behausungslogik® des Hochdor-
fer Prunkgrabs — allerdings die Ausnahme (Jung 2008;
Tschumi 1930). Im ethnographischen Kontext zeigt sich
indes, dass Griabern und insbesondere ,Grabbehiltern’
hiufig eine wichtige Symbolik innewohnt, die sich trotz
eindeutiger materieller Ausprigung auf den ersten Blick
nicht zwingend erschlieBt, aber durch den Vergleich
mit der gleichzeitigen Alltagskultur und miindliche Er-
liuterungen erkannt werden kann. Diese strukturellen
Entsprechungen und die ethnologische Identifikation in
der Lebensrealitit der Bestattungsgemeinschaft bieten
auch fiir ethnoarchiologische Deutungen eisenzeitlicher
Grabformen Perspektiven.

DAS GRAB ALS HAUS

Die Ethnologie zeigt, dass das Haus als Wohn- und Wirt-
schaftsort inklusive seiner Ausstattung und Kombination
zu einer Siedlung in kaum zu iiberblickender Weise mit
symbolischer Bedeutung behaftet ist (Rapoport 1969: 50—
8). Diese Semantik des Hauses steht in Wechselwirkung
mit der ethnographisch hiufig belegten Haussymbolik
im Grabkontext. Das Lemma ,,Grab“ im ,, Handworter-
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Abb. 1: Sorgfiltig aus Steinen errichtete oberirdische Totenhiitten
Angolas empfinden die Form von Wohnhiusern nach (Heintze
1971: 185 Abb. 1).

buch des Deutschen Aberglaubens® beginnt denn auch
mit den Worten ,,Das Grab ist die Wohnung, das Haus
des Toten, der darin auf geheimnisvolle Art weiterlebt*
(Jacoby 1930: 1076). Eine entsprechende Gleichsetzung
von Haus und Grab findet sich auch zahlreich im ethno-
graphischen Kontext. Allein in Paul Kiisters” Dissertati-
on ,,Das Grab der Afrikaner* aus dem Jahr 1920 finden
sich Dutzende Hinweise auf die Errichtung einer Hiitte
oder eines Hauses tiber dem Grab oder gar die Trans-
formation des ehemaligen Wohnraumes in eine Grable-
ge (fiir eine entsprechende Interpretation eisenzeitlicher
Hausbefunde s. Karl 2015: 127—-30). Seltener wird eine
formal-strukturelle, d. h. eine architektonische Uber-
einstimmung oder zumindest eine ideelle Kongruenz
von Haus und Grab(-kammer) vermerkt (Bithnen 1997;
Kiisters 1919/20: 681; Heintze 1971: 169—70; 184—96). Al-
lerdings finden sich schon in der Friithzeit afrikanischer
Ethnographie zu Beginn des 19. Jahrhunderts entspre-
chende Schilderungen: Demzufolge bauten die Serer im
Senegal ,,eine Hiitte dhnlich den Hiitten der Lebenden
in der Erde selber, setzen ein Bett hinein, auf das sie
die Leiche legen; das Dach der Hiitte ragt allein iiber

dem Erdboden hervor und hat, mit Erde bedeckt, die
Form eines Hiigels” (Kiisters 1919/20: 651 nach de Ville-
neuve 1814). Teilweise werden die einzelnen Elemente
des Erdgrabes auch ganz ausdriicklich mit Wohnungs-
bezeichnungen belegt. So sprechen die Fo am Unterlauf
des Kongo, aber auch andere Stimme das eigentliche Lei-
chenbehiltnis als ,,Zimmer* oder ,,chambre funéraire” an
(Kiisters 1919/20: 667—8; 710). In Angola besteht oft ein
entsprechender Sinnzusammenhang, bei dem die sorgfil-
tig aus Steinen iberirdisch errichteten Totenhiitten die
Hausform nachempfinden und den sitzenden Leichnam
beinhalten (Heintze 1971: 185—6) (Abb. 1). Rundgriber
bedeutender Personen sind in vier Riume, das ,,Zimmer
des GroBhiuptlings®, das ,,Esszimmer®, das ,,Besuchs-
zimmer" und das ,,Kinderspielzimmer® unterteilt (Hein-
tze 1971: 169—70; 187). Auch bei den kamerunischen Fali
werden alle Teile der Grabanlage mit Siedlungselementen
gleichgesetzt (Abb. 2). Der Steinkranz um die flache Hii-
geliiberdeckung entspricht der Gehoftumfassung, die
Grube dem Haus und die Deckschale iiber dem Grab-
schacht symbolisiert die Tiir bzw. das Tor. Das obenauf
stechende Gefill wird in seiner Form als Nahrungsrezi-
pient mit dem Speicherbau konnotiert und verweist so
auf die enge ideelle Verbindung von Fruchtbarkeit und

Fali - Grab und Gehdft
1 Grabgefai/Speicher
2 Deckschale/Tor

3 Steinkranz/Gehdftumfassung
4 Grabgrube/Kammer
5 Kiche

6 Abstellraum
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Abb. 2: Strukturelle und symbolische Ubereinstimmungen von
Grabbau und Siedlung der Fali in Kamerun. Die anthropomor-
phe Symbolik der Siedlungselemente setzt den Speicher mit dem
menschlichen Schof als Sinnbild der Fruchtbarkeit gleich (nach
Gauthier 1995: 58; Guidoni 1976: Abb. 374.3706).
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Regeneration in Siedlungs- und Grabkontext (Gauthier
1995: §55—9; Wotzka 1993: 266—8). Diese enge Korrelation
wird dariiber hinaus in der anthropomorphen Symbo-
lik der Siedlungselemente deutlich, die den Speicher mit
dem menschlichen Schol als Sinnbild der Fruchtbarkeit
gleichsetzt (Guidoni 1976: Abb. 374.376).

Ein im weiteren Sinne ethnographischer Befund zur
Haussymbolik findet sich in der dualistischen Kosmo-
logie der Mende aus Sierra Leone, bei denen im Haus
bzw. Gehoft sowie im Grab ein Offentlicher und ein
abgeschlossener Bereich existiert — aufgrund der auch
hier vorherrschenden Vorstellung der ,verkehrten Welt®
in umgekehrter riumlicher Anordnung (Bithnen 1997:
452—3). Auch bei den Betsileo und Imerina auf Mada-
gaskar empfindet die Grabkammer die Form des Hauses
in leicht asymmetrischer Form nach. Die Notwendig-
keit dieser Modifikation folgt einer einfachen Logik:
»Wenn die Grabstitte gerade so angelegt wire, wie das
rechteckige Haus, so wiirde der Tod gleich dem Leben
und wiirde zu viel Macht tber die Lebenden gewinnen®
(Kiisters 1919/20: 721; Vig 1909). Wenn sich also auch im
archiologischen Befund sowohl in der Grabkonstruktion
als auch in der Struktur von Haus, Gehoft oder Sied-
lung strukturell entsprechende Bereiche gegebenentalls
in ,gespiegelter' Anordnung abzeichneten, konnte von
entsprechenden sozialen oder ideologisch konnotierten
Riumen in beiden Bereichen ausgegangen werden.

Leider sind derartige Ubereinstimmungen in der
Vorrémischen Eisenzeit durch die unterschiedlichen Er-
haltungsbedingungen beider Quellenkategorien kaum
je hinreichend zu iiberpriifen, da hiufig entweder die
Hiuser oder die zugehdrigen Griber nicht tiberliefert
sind. Ein Befund in der Hiigelnekropole ,,GieBiibel-
Talhau* im Vorfeld der Heuneburg liefert ein Indiz fiir
eine hallstattzeitliche Korrelation von Wohngebiude und
Grabanlage (Bradley 2005: s7—64; bes. s7-8). Obwohl
die urspriinglich als unmittelbar individuell interpre-
tierte ideelle und strukturelle Beziehung des Hauses der
Heuneburg-AuBensiedlung und des dariiber liegenden
Zentralgrabes von Hiuigel 4 nicht nur in stratigraphischer
Hinsicht zu Recht kritisch hinterfragt wurde (Kurz 2000:
54-8), scheint die grundsitzliche Bezugnahme doch of-
fenkundig. Uber eine rein pragmatische Aufwandsmi-
nimierung hinaus (Kurz 2000: 56—7) ist die gedankliche
Verbindung dies- und jenseitiger Sphiren durch die orts-
konstante Tradition von Haus und Hiigelschiittung in
Abmessung und Position durchaus glaubhaft.
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Aufdem Diirrnberg bei Hallein bietet sich die seltene
Gelegenbheit, eine solche Konkordanz von Grab und Haus
durch die in beiden Gattungen gegebene Holzerhaltung
zu untersuchen. Bei den im Ramsautal iiberlieferten
Blockbauten und den Holzkammern der Graber 351 und
352 zeigt sich eine Entsprechung der rein konstruktiven
Elemente (Egg, Zeller 2005; Lobisser 2005: 135; 138—141)
(Abb. 3 und 4). Allerdings mag diese Kongruenz ledig-
lich rein technische Ubereinstimmungen des Blockbaus
belegen und den allgemein hohen Stand der Zimmer-
mannstechnik dokumentieren.

Eine Korrelation der Form und GréBe der Grab-
kammern mit einigen Haus- oder Raumelementen des
Diirrnberges ergibt vor allem aufgrund der geringen
Zahl vollstindiger Hausgrundrisse zunichst kein schliis-
siges Bild (Abb. 5). Die wenigen auswertbaren Zonen,
in die die Diirrnberger Hiuser aufgeteilt waren, weisen
zwel Konzentrationen im unteren und mittleren Bereich
des Lingen-Breiten-Index auf. Die Form der Grabkam-
mern, deren Fliche entsprechend kleiner ist, deckt sich
in beiden Wertebereichen mit den Grundrisszonen. Da
die Grabkammern jedoch natiirlich vor allem im quadra-
tischen Segment des LBI zwischen 1 und 1,5 angesiedelt
sind, ist eine solche Ubereinstimmung wohl nicht signi-
fikant, wenngleich die entsprechende Form der Zonen
doch zumindest auffillig ist.

In Ermangelung einer aussagekriftigen Gleichfor-
migkeit von Kammern und Grundrissen bieten einige
spezifische Holzelemente aus dem Siedlungskontext
und der hallstattzeitlichen Grabkammer 352 in der Flur
Hallersbichel den einzigen, jedoch umso deutlicheren
Hinweis auf die ideologisch-symbolische Konkordanz
zwischen Haus und Grab. Reste zahlreicher sehr diinner
Bretter aus dem Ramsautal werden als Legschindeln der
Dachhaut interpretiert (Lobisser 2005: 57—8) (Abb. 3).
Aus dem Grabbefund stammen annihernd identische
langgestreckte Bretter, die als Teil der Kammerabde-
ckung gedient haben. Sie lagen quer zum Verlauf der
Deckbalken und werden aufgrund der Fundlage und
spezifischer Formung ebenfalls als Schindelbretter ge-
deutet, die ein flaches Satteldach der Kammer bedeckten
(Egg, Zeller 2005: 347—8) (Abb. 4). Die nach technischen
Kriterien nicht zwingend erforderliche Konstruktion
der Kammerdecke nimmt kaum zufillig die Form eines
Gebiudedaches auf. Entsprechende Sattel- oder Walm-
dachkonstruktionen in eisenzeitlichen Grabanlagen sind
erhaltungsbedingt extrem selten. Ausnahmsweise findet
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Abb. 3: Grundriss, Rekonstruktion und durchbohrte Holzschindel eines frithlaténezeitlichen Hauses im Ramsautal des
Diirrnbergs bei Hallein (nach Lobisser 2005: Abb. 32.76.77).

% 0 10 Tierknochen
\ \ \nsumanz

1 Plan des Kammerinnenraums

2 Rekonstruktion der Kammer mit schindelgedecktem Satteldach
3 Legschindeln des Kammerdaches in situ

4 Beschnitzte Lehne einer Liege als Totenbett”™

Abb. 4: Dirrnberg ,,Hallersbichl“, Grab 352. In der Holzgrabkammer (Rekonstruktion), die mit einem flachen, mit Legschindeln gedeck-
ten Satteldach versehen ist, wurde ein hallstattzeitlicher Mann auf eine schnitzverzierte Liege gebettet (Diirrnbergforschung KMH).
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Abb. 5: Graphische Darstellung des Verhiltnisses von Lingen-
Breiten-Index (LBI) und Fliche (A) eisenzeitlicher Grabkammern
sowie Raum-/Gebiudeeinheiten des Diirrnbergs bei Hallein
(Graphik: Holger Wendling).

sich ein Hinweis in einem spiteisenzeitlichen Grabmo-
nument von Folly Lane nordéstlich des Oppidum von
Verulamium (Wheathampstead, St. Albans, Herts), bei
dem eine komplexe, ineinander verschachtelte Kons-
truktion mehrerer Kammerelemente, unter anderem
einem inneren Schwellriegelbau mit quer verlaufendem
Satteldach rekonstruiert wird (Niblett 2002: 141—3) (Abb.
6). Die gesamte Anlage wurde noch vor der Aufschiit-
tung der Hiugeliiberdeckung intentionell zerstért. Da
Leichenbrand und Reste der Einidscherung in einer be-
nachbarten Brandgrube deponiert wurden, kdnnte das
,Grabgebiude® zeitweise den unverbrannten Leichnam
beherbergt haben (Niblett 2002: 143). In beiden Fillen
liegt eine Grabarchitektur vor, die offensichtlich als abs-
traktes Gebdude gestaltet und somit auch gedacht wurde.
Der Schluss liegt nahe, dass dabei die Kammer, die ganz
nach den zeitgleichen Gebiudeformen konstruiert wur-
de, als Wohnung der Toten aufgefasst wurde, die ihnen
wihrend eines gewissen Ubergangszeitraumes, etwa bis
zur vollstindigen Verwesung oder der Verbrennung, als
Unterkunft dienen sollte.

Im Rahmen der oben geschilderten Bedeutungse-
benen kénnen auch die Position und Art der Beigaben
auf eine symbolische Gleichsetzung von Grab und Haus
hindeuten. Als archiologisches Analogon sind hier zu-
allererst die etruskischen Grablegen anzufiihren, die so-
wohl die Siedlungsstruktur, die Hausarchitektur als auch

56

die Hausausstattung wiedergeben (Prayon 1975; 2006:
11—26). Sie gehen auf eine villanovazeitliche Tradition
von Grabbehiltnissen zurtick, die als modellhafte Kopie
der realen Behausungen in Form von keramischen Haus-
urnen gestaltet wurden (Amann 2007: 32; Bartoloni et al.
1987). Auch in der nordischen Spitbronzezeit begegnen
Hausurnen, deren symbolischer Gehalt in der Wider-
spiegelung und Regeneration des diesseitigen Lebens im
Jenseits vermutet wird (Bradley 2002).

Im Italischen wird die Siedlungsstruktur durch die
regelmiBig gegliederte ,Totenstadt” von Crocifisso del
Tufo veranschaulicht, die als nekropolis, als ,Stadt der
Toten® im eigentlichen Sinne aufgefasst und konzipiert
wurde (Bizzarri 1963—66). Auf nichster Ebene gibt die
Form der einzelnen Grablegen die Gestalt der gleichzei-
tigen Wohngebiude wie im Tumulus II — della Capanna
in Cerveteri aus der Zeit um 680 v. Chr. wieder (Prayon
2006: 16—19). Seit der Archaik des 6.—5. Jh. v. Chr. wird
die Gliederung und Raumaufteilung der Wohnhiuser im
Grabkontext imitiert, so dass etwa die Tomba Francois in
Cerveteri atrium, tablinum und umgebende cubicula auf-
weist (ibid. 19). Neben der entsprechenden Grundriss-
gestalt finden sich nun regelhaft plastische Imitationen
realer Hausarchitektur wie Decken, Balken des Dach-
stuhles, Ttren und Fenster sowie Darstellungen von
Mobiliar und Gegenstinden, die in der farbenprichtigen

Abb. 6: Axonometrische Rekonstruktion der spiteisenzeitlichen
Grabstruktur von Folly Lane beim Oppidum von Verulamium
(Wheathampstead, St. Albans, Herts) (Niblett 2002: Fig. 2).



Abb. 7: Im Innenraum der Tomba dei Rilievi in Cerveteri wurden
Architekturelemente und Teile der materiellen Kultur auf plastische
Weise imitiert (Foto: CC BY-SA 2.0, Roberto Ferrari).

Ausschmiickung der Tomba dei Rilievi aus dem 4.—2. Jh. v.
Chr. gipfeln (Abb. 7). Die dort im Relief wiedergegebene
sepulkrale Sammlung von Alltagsobjekten charakterisiert
den Bestattungsraum ganz eindeutig auch als Wohnraum
(Amann 2007: 33; Prayon 2006: 15; 22—23).

Im nordalpinen Kontext konnen entsprechende
Objektpositionen und die Erhaltung von Holzmobiliar
Schliisse auf die mogliche Gleichsetzung von Grab- und
Wohnraum zulassen. Im Diirrnberger Grab 352 mag die
Lage des Toten auf einem Totenbrett oder einer reich
beschnitzten Liege wie in anderen Grablegen, etwa im
Hochdorfer Prunkgrab bewusst einen hiuslichen Funk-
tionsbereich imitieren (Jung 2008: 278—9; Karl 201s:
121) (Abb. 4). Liege und Kline kénnen dabei neben der
allfilligen Verkntpfung mit Gelage und symposion auch
einen im Sepulkralkontext zahlreicher traditioneller
Gesellschaften tberlieferten ,Schlaftopos’ wiedergeben
(David 1995: 89; Heintze 1971: 179; Kiisters 1920: 684).
Leider sind entsprechende Schlafplitze natiirlich kaum je
in Hausgrundrissen zu identifizieren. Eine Imitation der
realen Wohnverhiltnisse, die in mehrriumigen Graban-
lagen ethnographisch belegt ist, zeichnet sich eventuell
auch in der Struktur und Méblierung spiteisenzeitlicher
und frithrémischer Griber des Treverergebietes und des
Tessin ab. Hier finden sich, bisweilen in eine abseitige
Nische eingestellt, Ficher oder Regale fiir Ess- und
Trinkgeschirr bzw. Speisebeigaben, die dem Bereich
den Charakter einer separaten Kiiche oder eines Vor-
ratsraumes verleihen (Metzler et al. 2009: 362—4). Die
an der siidlichen Kammerwand zu Kopfe des Toten im

Zentralgrab von Hochdort aufgehingten Trinkhorner
spiegeln womoglich die Situation in der Halle des Be-
statteten wider. In dhnlicher Weise konnte die Lage von
Herden oder Feuerstellen, die in Siedlungskontext mehr-
fach tberliefert sind, im Grab materiell umgedeutet und
durch ,Platzhalter’ wie etwa Brat- und Kochutensilien
in den reichen spitlaténezeitlichen Gribern Stidenglands
(z.B. Welwyn Grab A und B; Lexden) oder Nordfrank-
reichs (z. B. Marcelcave, Somme) symbolisiert worden
sein (Karl 2015: 121; Buchez 1998; Foster 1986; Stead
1967). Neben ihrer Rolle als Prestige- oder Machtindi-
katoren konnen die Gegenstinde so eine zusitzliche, auf
die Versorgung der Verstorbenen ausgerichtete ,Grabbe-
deutung® aus ihrem diesseitigen Funktionskontext, unter
Umstinden in umgekehrter Weise, tradiert haben.
Leider zeichnet sich momentan in den Diirrnberger
Hausbefunden keine einheitliche Position der Herdstel-
len ab, die als Muster fiir entsprechende Installationen
im Grab gedient haben kdnnten (Lobisser 2005: 19—24,
Abb. 5-8; 74—s5). Bemerkenswert sind jedoch einige De-
tails in den Gribern, die schon Ludwig Pauli (1978: 65—7)
erkannt hat. Er verwies auf das Phinomen der ,,.Brand-
nester” in einigen Grabkammern, die ohne Spuren von
Leichenbrand, jedoch bisweilen mit Tierknochenbrand
oder nachtriglich eingebrachten Kleinobjekten versetzt
waren. Unter Umstinden sind sie die symbolische Wie-
dergabe des hiuslichen Herdfeuers, wenngleich Holz-
kohlestreuungen nach ethnographischen Vergleichen
auch apotropiische Funktion haben kénnen (David 1995:

92-3).

DAS GRAB ALS SPEICHER

Eine weitere, ebenfalls mit der Haussymbolik assozi-
ierte Deutung stellt das Grab als inverses Abbild eines
Getreidespeichers dar (van Beek 1995: 146—52). Bei den
Kapsiki im Norden Kameruns ist der gesamte Bestat-
tungsritus in vielerlei Hinsicht mit der Speicherung und
magischen Wirkung bestimmter Pflanzen verkniipft
(Abb. 8). Das Dach des Speichers, dessen Weihung ganz
ihnlicher Riten wie eine Bestattung bedarf, wird mit
zwel solchen Pflanzen — safa und haze — gleichgesetzt,
die gewissermaBen fir ,Gliick® und ,Wohlstand® in einem
explizit minnlichen Kontext stehen (van Beek 1995: 148—
50). Auch der Kopf des Toten wird mit den Pflanzen
geschmiickt und so in einer anthropomorphen Deutung
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Abb. 8: Grab und Speicherbau der kamerunischen Kapsiki weisen zahlreiche strukturelle und symbolische Entsprechungen auf.
Errichtung eines Speichers und Grablegung umfassen dhnliche Vorstellungen und Riten
(van Beek 1995: 151 Fig. 1; Foto: CC BY-SA 3.0, Zeratime).

mit dem Speicherbau verbunden. Ein Vergleich der Form
von oberirdischem Speicher und unterirdischem Grab of-
fenbart das Beziehungsgeflecht, bei dem die Form des
Speicherraums exakt dem Grabraum entspricht. Seiten-
verkehrt wird die Steinkonstruktion des Speichers an der
Oberseite des Grabes als Monument wieder aufgenom-
men. Das Ritualgefil auf dem Grab stammt vom Va-
ter des Verstorbenen und wurde urspriinglich innerhalb
der Steinbasis des Speichers aufbewahrt (van Beek 1995:
150—2).

Die Verbindung zwischen Speicher und Grab be-
ruht auf einer Symbolik der Erneuerung, Reifung und
Sicherung, bei der sowohl die Nahrung als auch der
Verstorbene in einer liminalen Phase in einen anderen
Zustand tbergeht. Tod und jenseitige Wiedergeburt
werden dabei als Aspekte der Fruchtbarkeit gesehen, die
natiirlich auch in der Ernte, Speicherung und Aussaat
des Getreides von grundlegender magisch-religidser Be-
deutung sind (David 1995: 88—9; van Beek 1995: 150—2).
Die symbolische Gleichsetzung von Grab und Spei-
cher im ethnographischen Befund inspiriert zur Suche
nach entsprechenden Konvergenzen im archiologischen
Kontext (Bradley 200s: 174—7). Hier finden sich ganz
eigentiimliche strukturelle Ubereinstimmungen zwi-
schen bestimmten Grundrisstypen aus Siedlungen und
Grabformen, die eine inhaltlich-symbolische Korrelation
plausibel machen.

Form und Funktion der bekannten Vier-, Fiinf-
oder Sechspfostenstellungen, zum Teil mit umlaufendem
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Wandgribchen oder ,vorgestellten® Pfostenpaaren, wer-
den gemeinhin als gestelzte Speicher interpretiert, die
dem Schutz der eingelagerten Giiter dienten (Schmae-
decke 2002). Formale Entsprechungen zeigen sich in
der latenezeitlichen Sepulkralkultur von der gallischen
Champagne bis in den ostkeltischen Bereich (Abb. 9).
Die Anlagen werden als oberirdische, turm- oder haus-
artige Grabmonumente rekonstruiert, die eine deutliche
Ubereinstimmung mit den vermeintlich rein profanen
Speichern in Siedlungen aufweisen (Lambot 2002; Ramsl
2012). Uber eine dritte, wiederum strukturell entspre-
chende Befundkategorie lisst sich die ideelle Korrelation
zwischen Speicher und kultischer Bedeutung im Grab-
kontext erhirten. Phase 1 des sogenannten ,Zentraltem-
pels von Manching stellt eine solche formale Entspre-
chung dar, bei der die folgenden Rundbauten und die
Assozilerung mit kultischen Deponierungen an einer re-
ligios-kultischen Funktion des Gebiudes keine Zweifel
lassen (Wendling 2013: 466—8). Mehrere ganz dhnliche
,Sonderbauten’ in einem architektonisch herausgeho-
benen Areal des Manchinger Altenfeldes stiitzen diese
religiose Deutung (Leicht, Sievers 200s: 233). Ferner
legt die Orientierung des Rundtempels der Phase 2 auf
den Sonnenaufgang zur Friihjahrs-Tagundnachtgleiche
und eine dadurch ersichtliche Verbindung zum Lauf des
landwirtschaftlichen Jahres nahe, dass hier im Zentrum
des nachmaligen Oppidums ein Fruchtbarkeitskult ge-
{ibt wurde, der durch die formale Ahnlichkeit mit den
Speicherbauten auch architektonisch deren Symbolik



Manching ,Zentraltempel”
Schnitt 20 - Phasen 1-3
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Gallische Grabanlagen (Bergnicourt, Mésnil-Annelles, Bucy-le-Long)

Manching ,Zentraltempel”
Hypothetische Rekonstruktion Phase 1

Manching ,Altenfeld” -
Sonderbauten

Manching ,Zentralflache” - Speicherbauten

Abb. 9: Strukturelle Ahnlichkeiten des sogenannten Manchinger ,Zentraltempels, weiterer Manchinger ,Sonderbauten*
und Speicher sowie laténezeitlicher Grabanlagen legen eine enge ideelle Verkniipfung von landwirtschaftlichem Ertrag,
Fruchtbarkeitsriten und Bestattungskultur nahe (Graphik: Holger Wendling, z.T. nach Lambot 2002: 105 Fig. 10).

illustriert haben koénnte (Wendling 2013: 468; Bradley
2005: 168—70). Die speicherférmigen Kultbauten schlagen
so den Bogen zu den holzernen Grabmonumenten und
legen demnach auch inhaltlich eine Korrelation von Tod,
Regeneration, Fruchtbarkeit und Lebenszyklen nahe.

GRAB UND UTERUS - EINE ETHNOARCHAO-
LOGISCHE HYPOTHESE

Die aus der ethnographischen Analogie auch fir die
eisenzeitliche Sepulkralkultur abgeleitete Vermischung
von Bedeutungskomponenten aus Siedlungen und Gri-
bern ermdglicht weitere Spekulationen auf Ebene der
Grabform sowie der inneren Struktur des Bestattungs-
platzes. Einen ersten Hinweis bietet die aufso vielfiltige
Weise mit Tod, Wiedergeburt und sepulkralen Motiven
durchdrungene altigyptische Kultur, bei der die reiche

Textiiberlieferung mehrfach metaphorische Umschrei-
bungen des Grabraumes vermittelt. Schon in den Pyra-
midentexten des Alten Reiches findet sich die inhaltliche
Gleichsetzung des Grabes oder Sarges mit der Mutter
des/der Verstorbenen. Die Erneuerungs- und Wiederge-
burtsvorstellungen weiten diese Korrelation schlieBlich
zur ideellen Identitit von Grab und Gebarmutter aus, die
wie das englische Begriffspaar fomb und womb ein Wort-
spiel der Begriffe k.t (Grab) und h.t (Leib, Gebirmutter)
ausdeutet (Smith 2011: 271-2).

Der Blick auf traditionelle afrikanische Gesell-
schaften zeigt, dass in zahlreichen Fillen auch rezente
Kosmologien die Form der unterirdischen Grabbauten
und ihres Zugangs als Anthropomorphismus mit der
Gebirmutter bzw. dem Geburtskanal identifizieren.
Hierzu kommt bisweilen eine kauernde oder hockende
Totenhaltung, die die Leiche als Schlatenden oder Fétus

darstellt. Die zugrundeliegende Ideologie wird beson-
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extra muros =
»Reich der Toten®

Abb. 10: Das ,Landschaftsmonument’, das die frithlaténezeitliche Hohensiedlung auf dem Glauberg umgibt, wird als Trennlinie
einer duleren ,,Sphire der Toten und einer inneren ,,Sphire der Lebenden® interpretiert. Die Kontaktzone im Bereich
des ,Prozessionsweges’ und des Monumentalgrabhiigels konnte als Abbild des Uterus Vorstellungen von Geburt und Tod
verbunden haben (nach Posluschny 2008: Fig. 4; LIDAR © Romisch-Germanische Kommission).

ders bei den ghanaischen Kasena deutlich, bei denen der
Uterus als Modell fiir das Geburtszimmer, das Haus und
das Grab dient (Abasi 1995: 463—5). In ihrer Kosmologie
sind Tod und Geburt untrennbar verwoben und werden
auch im Bestattungsritus — zum Teil in inverser Form
— entsprechend dargestellt (cf. Ritz-Miiller 1990: $8—09;
66—7). So wird der Tote aus dem Sterberaum mit dem
Kopf voran herausgetragen, dann jedoch mit den Fiilen
voran in das Grab gelegt. Der enge Zugang symbolisiert
den Geburtskanal, durch den der Tote mit den gleichen
Schwierigkeiten wie bei der Geburt in den Schof3 von
»Mutter Erde* zuriickgelegt wird (Abasi 1995: 464). Im
nordkamerunischen Sprachraum des Mofu-Gudur wird
das Seil, mit dem der Tote in das als Gebirmutter kon-
notierte Grab hinabgelassen wird, als ,,Nabelschnur*
bezeichnet (Jouaux 1995: 119). Alle Elemente und Vor-
stellungen des Ritus, also der Uterus der Erdmutter, der
physischen Mutter, das Haus und das Grab sind mitein-
ander verkniipft und versinnbildlichen die Logik eines
umgekehrten Geburtsvorgangs, der die Schwangerschaft
und Reifung im Uterus sowie die Wiedergeburt im Zuge
eines neuen Lebenszyklus umfasst (David 1995: 89; 93;
Ritz-Miiller 1990: 63—4; 67-8).
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Sicherlich ist es zunichst fragwiirdig, ob eine der-
art komplexe Vorstellungswelt ohne schriftliche oder
miindliche Hinweise im archiologischen Kontext iiber-
haupt erkennbar sein kann. Allerdings mag auch hier
die strukturelle Entsprechung auf die zugrundeliegende
mythisch-religidse Sphire verweisen, obwohl diese, wie
eingangs dargelegt, natiirlich keine direkte Ubereinstim-
mung mit dem ethnographischen Befund fiir sich bean-
spruchen kann. Immerhin mégen die auf Ackerbau und
Vorratshaltung fullenden Wirtschaftsweisen sowohl des
archiologischen Beispiels als auch des ethnographischen
Vergleichs (Explanans und Explanandum) auf kultur-
tibergreifende Vorstellungen hinweisen, die dem Erhalt
von Fruchtbarkeit und Regeneration im Leben wie im
Tod eine zentrale Position einrdumten (cf. Bradley 2005:
174—7). Hervorragendes Beispiel fiir derartige Vorstellun-
gen liefert die altigyptische Kultur, in der realweltlich-
natiirliche Regeneration, jenseitige Wiedergeburt und
Fruchtbarkeit untrennbar verbunden sind. Im Fall des
Totengottes Osiris wird dies durch das Aufkeimen des
Getreides aus seinem toten Korper in den Kornosiris-
formen rituell veranschaulicht (Quack 2007).

Zu Beginn der vergleichenden Argumentation darf



Abb. 11: Rezente Griber im nordkamerunischen Mandara-Hochland weisen strukturelle Ahnlichkeiten zu eisenzeitlichen

Siedlungsbestattungen in aufgelassenen Silogruben auf, die fiir analoge Vorstellungen im Bestattungsbrauchtum
Land- und Vorratswirtschaft betreibender Gesellschaften sprechen kénnen (nach David 1995: 87 Fig. 5).

davon ausgegangen werden, dass die innere weibliche
Anatomie in der mitteleuropiischen Eisenzeit nicht un-
bekannt war. Obwohl bis auf einige stilisiert-anthropo-
morphe Amulette keine physischen Details {iberliefert
sind, lassen Spuren chirurgischer Eingriffe, Funde von
Operationsbesteck, besonders aber vereinzelte hallstatt-
zeitliche Keramikwulstringe, die als Stiitzpessar inter-
pretiert werden, auf fundierte medizinische Kenntnisse
schlieBen (Huth 2003: 9o—1; Kiinzl 1995; Scherzler 1998;
Wiltschke-Schrotta 2013; Zeller 2003: §38—42). Zudem
diirften die intensiven Kontakte zu mediterranen Hoch-
kulturen, in denen detailreiche Votivmodelle des Uterus
im Kult verwendet wurden, einen entsprechenden Wis-
senstransfer begtinstigt haben (Recke, Wamser-Krasznai,
Habrich 2008).

Als strukturelle Analogie dient eine der prominen-
testen Grab- und Kultanlagen der Eisenzeit, das soge-
nannte ,Kalenderbauwerk® und der Monumentalgrab-
hiigel stidlich des Glauberges in Hessen. Axel Posluschny
(2008: 171—2) schligt in einer mikroregionalen Interpre-
tation vor, die Fihrung der Wall-Grabenanlagen, die
den Berg umgeben, als physische Trennlinie zwischen
duBerer, extra muros gelegener ,,Sphire der Toten® und
innerer ,,Sphire der Lebenden® zu deuten (Abb. 10). In
der markanten Einschniirung der von Wall und Graben
gesiumten ,Prozessionsstraf3e’ und ihrer Kulmination am
Grabhiigel seien diese beiden Sphiren riumlich verzahnt
und schafften ein durch weitere Griaben, Pfostenstel-

lungen und Einfriedungen ostentativ gestaltetes numi-
noses Umfeld. Fihrt man eine solche Deutung weiter
und fiigt ethnographische und anatomische Aspekte
hinzu, gelangt man zu einem zwar hypothetischen, je-
doch durchaus plausiblen Erklarungsmodell: Der Hiigel
und das zentrale Grab sowie die Prozessionsstral3e bilden
hiernach in tiberh6htem MaBstab und als Landschaftsmo-
nument den weiblichen Unterleib ab. Durch den engen
Zugang konnte die Geburt als Ubergangsprozess rever-
sibel inszeniert werden, indem der Tote in feierlicher
Prozession in die Gebirmutter zuriickgebracht wurde.
Dort, im Hohlraum des Uterus bzw. Hiigels wurde seine
Reifung umgekehrt und der Ubergang in eine weitere
Existenzphase ermoglicht. Die ethnographisch belegten
Konzepte von Fruchtbarkeit, Schwangerschaft, Reifung
und Geburt mégen so auch im eisenzeitlichen Grabbau
Mitteleuropas in heute noch wahrnehmbaren Strukturen
ihren Niederschlag gefunden haben.

Letztlich kénnen die abstrakten Ahnlichkeiten, die
zwischen der physischen Realitit des weiblichen Korpers
und materiellen oder topographischen Strukturen des
archiologischen Befundes bestehen mogen, zumindest
einen Hinweis auf entsprechende ideelle Konzepte ge-
ben. Ob ,irregulire Bestattungen® in den mit einer Hals-
einschniirung versehenen umgekehrt trichterférmigen
Siedlungsgruben der Spithallstatt-/Frithlaténezeit, die
auch im Umfeld des Glaubergs belegt sind (Hansen,
Meyer 2005), ganz dhnlich als eine Riickkehr in den Leib
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der Erde interpretiert werden konnen, bleibt offen. Im
Zusammenspiel mit allfilligen Objektdeponierungen in
aufgelassenen Siedlungsgruben wurde auch hier auf die
Verschmelzung von Aspekten von Tod und Fruchtbarkeit
sowie Dankesgesten und Wiedergeburtshoffnung verwie-
sen (Wait 1985). In diesem Sinne mag das monumentale
Grab- und Kultmonument zu Fiilen des Glaubergs die
ungleich kleiner dimensionierte Form der Siedlungsbe-
stattungen reproduzieren. Sie finden wiederum bemer-
kenswerte Parallelen in der Struktur ethnographischer
Befunde, die als Deutungshypothese entsprechende Vor-
stellungen auch in der Eisenzeit Europas vermitteln kon-
nen (David 1995: 86—9) (Abb. 11).

ETHNOARCHAOLOGISCHE PERSPEKTIVEN
FUR DIE EISENZEIT

Versuche, ethnographische Beobachtungen auch aus kul-
turell und zeitlich fernem Kontext als Deutungsperspek-
tive auf kulturelle Phinomene der mitteleuropiischen
Eisenzeit anzuwenden, wurden sowohl hinsichtlich ih-
rer methodischen Grundlagen als auch ihres epistemo-
logischen Wertes kontrovers diskutiert (Eggert 1999;
Krausse 1999). Die hier und andernorts vorgebrachten
Gedanken zum kulturanthropologischen Vergleich zu-
mal in einem so schwer fassbaren Bereich wie prihis-
torischen Glaubensvorstellungen und Bestattungsriten
untermauern ihr diesbeziigliches Potential hinreichend.
Eine strukturell-materielle Ahnlichkeit rezenter traditi-
oneller und urgeschichtlicher Gemeinschaften lisst keine
Analogiebildung im Sinne einer ideell-kosmologischen
Kongruenz zu und reproduziert keinesfalls einen ,Phi-
notyp’ vermeintlicher suprakultureller Vorstellungen.
Thre Berticksichtigung erweitert jedoch zumindest das
interpretative Spektrum des Untersuchungsgegenstandes
und hebt Erklirungsperspektiven iiber den begrenzten
Horizont des interpretierenden Individuums und sei-
nes Umfelds hinaus (Eggert 1993: 149). Dass bestimmte
Aspekte in sesshaften, auf Vorratswirtschaft ausgerich-
teten Kulturen auch iiber Zeiten und Riume hinweg
ihnliche strukturelle Phinomene hervorgebracht haben,
mag nach dem Grundsatz analogen Deutens zumindest
einigen der vorgebrachten Erkliarungsvorschlige zusitz-
liches Gewicht verleihen. Die Ubereinstimmung in einer
grundlegenden Form der produzierenden Wirtschafts-
weise bietet eine — wenngleich sehr allgemeine — Pri-
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misse fiir die kulturvergleichend-strukturelle Perspektive
der Ethnoarchiologie (Eggert 1993: 67). Mitunter wur-
de gar die Notwendigkeit einer solchen fundamentalen
Konkordanz zwischen den verglichenen archiologischen
und ethnographischen Phinomenen in Frage gestellt und
ausschlieBlich die Menge der strukturellen Ubereinstim-
mungen als signifikantes Kriterium fiir die Plausibilitit
der Analogie angefithrt (Wotzka 1993: 256). Aus ge-
meinsamer Gestalt jedoch Regelhaftigkeiten des eisen-
zeitlichen Grabbrauchs ableiten zu wollen, verbietet sich
freilich — zu grof3 ist die Variabilitit des archiologischen
Befundes, zu breit das Spektrum ethnographischer Phi-
nomene, die hier nur als eklektische Sammlung erortert
wurden (cf. Eggert 2012: 363; 381).

Die Interpretationsvorschlige zur Symbolik des ei-
senzeitlichen Grabbaues Mitteleuropas griinden auf un-
terschiedlichen Ebenen des allgemein-vergleichenden
Analogieschlusses bzw. der ,(freien Parallelisierung™
(von Uslar 1955: 4) kulturanthropologischer Befunde so-
wie dem archiologischen Vergleich spezifischer Struk-
turen im archiologischen Kontext. In welche Richtung
diese methodische Verstrickung die Stichhaltigkeit der
Argumentation fiihrt, sei zunichst dahingestellt. Gewiss
gewinnt hierdurch der zweidimensionale archiologische
Befund an Plastizitit und regt zu neuen Fragen einer
eisenzeitlichen Thanatologie an, die auch Glaubens-
konzepte und Symbolgehalt nicht ausklammern. Nach
Rafael von Uslar (1955: 4) sollen Analogien — auch zur
urgeschichtlichen Glaubenswelt, mithin zur Symbolik
und Metapher von Haus, Speicher oder Gebirmutter
im Grabkontext — ,niemals als starre Schemata, son-
dern nur als Vergleichsgrundlagen in freier Parallelisie-
rung™ dienen. Selbst wenn die Deutung hierbei nicht
iiber MutmalBungen hinausgeht, vermittelt ein solcher
Ansatz doch eindriicklich den primiren Nutzen der kul-
turanthropologischen Analogie (von Uslar 1955:4): ,,Nur
auf dem Wege der Durchdenkung aller Moglichkeiten®
kann ,eine Anniherung an die einstige Wirklichkeit*
erfolgen. Uber das rein Vorstellbare hinaus mag durch
kritische Spekulation als ,,Erklirung, Deutung, Interpre-
tation, Arbeitshypothese, sogar Theorie® (von Uslar 1955:
20; cf. Eggert 1999: 215) mitunter vielleicht das hinrei-
chend Plausible ins Blickfeld der eisenzeitlichen Griber-
archiologie treten.
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